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Tenor
" Unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 18. Juli 2011 wird die Klage abgewiesen.

> Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige.
° Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
* Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
° Der Klager begehrt weitere strallenbautechnische und verkehrsrechtliche MaflRnahmen zur Verkehrsberuhigung in einer als
verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesenen Strafie.

¢ Er wohnt mit seiner Familie, zu der zwei minderjahrige Kinder gehoéren, in der P.-StraBe (Haus Nr. ..) in K.. Wie im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan der Beklagten aus dem Jahre 2003 (Nr. 211a und b "Im F.") vorgesehen, wurde die P.-StralRe als
Verbindungsstrafl3e zwischen der Landstrale L 127 im Norden und der parallel dazu verlaufenden B.-StraRe im Suden gebaut, und
zwar als sogenannte Mischverkehrsflache ohne separate Gehwege. Entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan Gber
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung ist die Strafle - mit Ausnahme eines kleinen Teilstiicks vor der Einmindung zur
LandstraRe L 127 - als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesen (durch Verkehrszeichen Nr. 325.1 der Anlage 3 zu 8§ 42 Abs. 2 StVO).
Die Stral3e liegt in einem allgemeinen Wohngebiet.

" Bereits seit dem Jahre 2006 wandten sich wiederholt verschiedene Anwohner der P.-Stral3e an die Beklagte und beschwerten sich
daruber, dass die dort vorgeschriebene Schrittgeschwindigkeit nicht eingehalten werde, was auch durch Messungen des ADAC im Mai
2007 bestétigt worden sei. AuRerdem werde die StralBe in erheblichem MaRe als Abkirzung zwischen dem Zentrum des Stadtteils A.
und der Landstralle L 127 genutzt. Sie forderten die Beklagte auf, MaBnahmen zur Reduzierung des Durchgangsverkehrs und der
tatséchlich gefahrenen Geschwindigkeit zu ergreifen.

¢ Daraufhin verbot die Beklagte in der P.-Stral3e den Verkehr fur Kraftfahrzeuge mit einem Gewicht tber 3,5 t (durch Verkehrszeichen
Nr. 253 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO) und ordnete 20 km/h als zulassige Hochstgeschwindigkeit an zu Beginn des Teilstlicks
nach der Einmiindung von der Landstrae L 127 bis zum Anfang des verkehrsberuhigten Bereichs (durch Verkehrszeichen Nr. 274 der
Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO).

¢ Mit Schreiben vom 6. Juli 2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, aus den von ihr bei einer Verkehrszahlung am 23. Juni 2009 in der
Zeit zwischen 15:00 und 19:00 Uhr festgestellten Zahlen ergebe sich im Wege der Hochrechnung eine durchschnittliche tégliche
Verkehrsmenge von 955 Kraftfahrzeugen. Der hieraus nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en ermittelte Dauerschallpegel
liege selbst bei Ansatz ungunstiger Parameter - erhdhte Verkehrsmenge durch Umleitungsverkehr wegen Sperrung der B.-Stral3e und
Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h statt der vorgeschriebenen Schrittgeschwindigkeit - unter 58 dB(A). Unter Berucksichtigung der
zuléssigen Hochstgeschwindigkeit im verkehrsberuhigten Bereich werde sogar ein Wert von 55 dB(A) eingehalten.

° Im Herbst 2009 errichtete die Beklagte in der P.-Stral3e an drei Stellen Aufpflasterungen (Bodenwellen) und stellte am StralRenrand - im
Bereich gegentiber der Stichstral3e "Im F." - einen Pflanzkubel auf.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 13. August 2010 an die Beklagte erklarte der Klager, die bisher ergriffenen
MaRnahmen hatten weder zu einer Reduzierung des Verkehrsaufkommens noch zur Einhaltung der vorgeschriebenen
Schrittgeschwindigkeit gefuihrt. Er beantrage daher, kurzfristig weitere verkehrsberuhigende bzw. verkehrsbeschréankende MaRnahmen
zu ergreifen, wie etwa die SchlieBung der P.-StraBe fur den Durchgangsverkehr, die Errichtung eines Pollers im Bereich der
Einmindung in die LandstraBe L 127, die nur von Anliegern geoffnet werden konne, oder die Anordnung einer
EinbahnstraRenregelung, hilfsweise die Errichtung weiterer Bodenwellen sowie das Aufstellen weiterer Blumenkuibel.

2 Die Beklagte teilte hierauf mit Schreiben vom 11. Oktober 2010, dem keine Rechtsmittelbelehrung beigefiigt war, mit, eine Uberpriifung
habe gezeigt, dass die Fahrgeschwindigkeit durch die ergriffenen Mal3Bnahmen habe reduziert werden kénnen. Bei einer Messung am
4. August 2010 in der Zeit von 07:48 bis 08:57 Uhr seien nur bei 3 von 48 Fahrzeugen eine Geschwindigkeitsiiberschreitung
festgestellt worden. Der Ortsbeirat habe die SchlieBung der P.-Stral3e fir den Durchgangsverkehr oder die Errichtung eines Pollers
abgelehnt. Hierfir sei zudem eine Anderung des Bebauungsplans erforderlich. Es sei daher nicht beabsichtigt, den Antragen des
Klagers zu entsprechen. Hiergegen erhob der Klager unter dem 21. Januar 2011 vorsorglich Widerspruch.
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" Bereits am 13. Januar 2011 hat der Klager Klage mit dem Ziel erhoben, die Beklagte zu weiteren MaRnahmen zur tatsachlichen
Beruhigung des flieBenden Verkehrs in der P.-Stral’e zu verpflichten. Selbst nach der nicht reprasentativen Verkehrszahlung von
wenigen Stunden im Juni 2009 sei das Verkehrsaufkommen zu hoch. Ein gefahrloser Aufenthalt von Ful3gangern, insbesondere von
Kindern, sei auf der als Mischverkehrsflache gebauten Strae nicht moglich. Dies gelte umso mehr, als nach seinen eigenen
Verkehrsbeobachtungen - zu denen er mehrere DVDs vorgelegt hat - in der P.-StraBe nach wie vor mit Uberhdhter Geschwindigkeit
gefahren werde. Dies habe bereits zu mehreren Verkehrsunfallen gefiihrt. Der Durchgangsverkehr verursache aufRerdem eine
erhebliche Larmbelastigung der Anlieger.

“ Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18. Juli 2011 der Klage stattgegeben und die Beklagte verpflichtet, durch zusatzliche
verkehrsrechtliche und stralRenbautechnische MalRBnahmen dafir zu sorgen, dass der flieBende Verkehr in der P.-Stral3e tatséchlich
beruhigt wird. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei als Untéatigkeitsklage zulassig. Der Klager sei auch
hinsichtlich des Anspruchs auf straRenbautechnische MaBnahmen klagebefugt. 8§ 11 Abs. 3 LStrG diene zumindest auch dem Schutz
von Individualinteressen. Zwar erfolge die Wahrnehmung der Stral3enbaulast grundsétzlich nur im 6ffentlichen Interesse. Wenn aber
die in dieser Vorschrift ausdriicklich genannten Personengruppen - wie Kinder und Personen mit Kleinkindern - zu den Anliegern einer
StraRe gehorten, verdichte sich die abstrakte Beriicksichtigungspflicht gegentber der Allgemeinheit zu einer konkreten
Berucksichtigungspflicht gegenuber den Anliegern. Die Klage habe auch in der Sache Erfolg. Der Klager habe einen Anspruch auf
ermessenfehlerfreie Durchfiihrung stralRenverkehrsrechtlicher MaBnahmen gemaf § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 1b Nr. 4, Abs. 9 Satz 2
StVO. Unschadlich sei, dass die Widmung der als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesenen P.-Stralle an einem besonders
schweren und offensichtlichen Fehler leide und daher nichtig sei, weil sie nur fur Personenkraftverkehr, Kraftrader sowie Fahrzeuge zur
Versorgung der Anlieger und Fahrzeuge offentlicher Einrichtungen, aber nicht fir Ful3ganger- und Fahrradverkehr erfolgt sei. Die
StraRenverkehrsordnung sei gleichwohl anwendbar, da es sich hier um eine tatsachlich 6ffentliche Stralle handele. Aufgrund der
besonderen drtlichen Verhéltnisse bestehe eine Gefahrenlage, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung des Klagers - und der
Ubrigen Anwohner - erheblich Ubersteige. In einem verkehrsberuhigten Bereich, in dem Ful3ganger die gesamte StraBenbreite
benutzen und Kinder Uberall spielen dirften, werde das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung dann erheblich Uberschritten, wenn
diese Benutzungsformen faktisch unmdoglich oder nur mit stdndigen Unterbrechungen mdglich seien. Als Indiz kénne auf die
Zumutbarkeitskriterien fiir die Ubertragung der Fahrbahnreinigungspflicht auf die Anlieger zuriickgegriffen werden. Nach der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz sei eine solche Ubertragung wegen einer Gefahr fir Leib und Leben
unzumutbar, wenn ein relativ kontinuierlicher Verkehrsfluss vorhanden sei. Dies sei der Fall bei einer Fahrzeugfrequenz im Abstand
von maximal drei Minuten. Hieraus errechne sich eine stiindliche Verkehrsmenge von 20 Fahrzeugen. Diese Verkehrsmenge sei selbst
nach den Verkehrszahlungen der Beklagten etwa um das Zwei- bis Dreifache Uberschritten. Bei einer Verkehrsdichte von bis zu 48
bzw. 90 Kraftfahrzeugen pro Stunde sei ein Uberwiegender Aufenthalt von Personen einschlieBlich spielender Kinder auf der
Mischverkehrsflache nicht mdglich. Welche weiteren stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahmen die Beklagte ergreife, etwa die
Anordnung einer EinbahnstraRenregelung oder einer reinen AnliegerstralRe, sei in ihr Auswahlermessen gestellt. Uberdies habe der
Klager einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Durchfiihrung straRenbautechnischer MaRnahmen nach § 11 Abs. 3 LStrG.

> Mit ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht die Beklagte geltend: Soweit der Klager weitere stralRenbautechnische
Maflnahmen begehre, sei er nicht klagebefugt, da 8§ 11 Abs. 3 LStrG keine drittschitzende Wirkung zukomme. Er habe auch keinen
Anspruch auf Durchfiihrung weiterer verkehrsrechtlicher MaBnahmen. Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts sei die
Nutzung der gesamten Fahrbahnbreite durch Fu3ganger und spielende Kinder nicht aufgrund der Verkehrsdichte faktisch unmdglich.
Die Rechtsprechung zur Zumutbarkeit der StralRenreinigungspflicht sei mangels vergleichbarer Sachverhalte nicht Ubertragbar. Sie
verweise auf die Stellungnahme des Landesbetriebs Mobilitat Rheinland-Pfalz vom 13. September 2011, der die Auffassung des
Verwaltungsgerichts ebenfalls nicht teile. Da im Juni 2009 die B.-Straf3e und in den Jahren 2008 und 2010/11 die C.-Stral3e, eine
Verbindungsstra3e zur LandstraRe L 127, mehrere Monate gesperrt gewesen seien, durfte ein Teil des Verkehrs auf die P.-StralRe
ausgewichen sein, sodass die friilheren Verkehrszahlungen nur begrenzt aussageféahig seien. Daher habe sie am Dienstag, dem 8.
November 2011 eine Verkehrszéhlung durchfiihren lassen. Danach sei ein durchschnittlicher taglicher Verkehr an Werktagen von 758
Kraftfahrzeugen ermittelt worden. Am Nachmittag in der Zeit von 15:00 bis 19:00 Uhr seien 52 bis maximal 69 Fahrzeuge pro Stunde
gezahlt worden; am Vormittag habe der Spitzenwert 49 Fahrzeuge pro Stunde betragen. Der Anteil des reinen Durchgangsverkehrs
liege vormittags bei 56 % und nachmittags bei 55 %. Eine Vorgabe fur den maximalen Verkehr in einem verkehrsberuhigten Bereich
bestehe nicht. Es sei im Einzelfall zu entscheiden, ob die jeweilige Verkehrsmenge vertraglich sei. Dabei sei auch zu beachten, dass
nach den Richtlinien fir die Anlage von Stadtstral3en, Ausgabe 2006 (RASt 06), bei einem Wohnweg als der Ausbauform mit der
hdchsten Aufenthaltsqualitat eine Verkehrsstarke bis zu 150 Kraftfahrzeugen pro Stunde noch als vertraglich angesehen werde. Die P.-
Stral3e entspreche mit Ausnahme der Lénge (bis ca. 100 m) den in den Richtlinien angefiihrten Kriterien des Straentyps Wohnweg.
Die vom Klager genannten Verkehrsunfalle in der P.-StraRe hatten zu keinen Personenschaden gefilhrt und beruhten im Ubrigen alle
auf individuellen Fahrfehlern.

‘> Die Beklagte beantragt,
" unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 18. Juli 2011 die Klage abzuweisen.
'® Der Klager verteidigt unter Vertiefung seines bisherigen Vorbringens das angegriffene Urteil und beantragt,

“ die Berufung zurtickzuweisen.
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“ Der Senat hat am 25. April 2012 eine Ortshesichtigung zum baulichen Zustand der P.-StraBe und zu den dortigen
Verkehrsverhaltnissen durchgefiihrt. Hinsichtlich der dabei getroffenen Feststellungen wird auf die Niederschrift Uber den Ortstermin
verwiesen. Bezlglich der Angaben des Ortsvorstehers von K., der Vertreterin des Landesbetriebs Mobilitdt Rheinland-Pfalz und des
ehemaligen Baudirektors der Beklagten, Herrn Prof. D., in der mundlichen Verhandlung vom 25. April 2012 wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Hinsichtlich der Ergebnisse der Verkehrserhebung vom 8. November 2011 im Einzelnen wird
auf den Bericht des beauftragten Ingenieurbiros (Bl. 232 ff. der Gerichtsakte) verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die vorgelegten Verwaltungsakten einschlie3lich des Bebauungsplans und
die Gerichtsakte 3 L 1425/08.KO Bezug genommen, deren Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Grunde
' Die Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hatte die Klage abweisen missen.

22 1. Soweit der Klager zusatzliche stralBenbautechnische MaRnahmen zur Beruhigung des flieRenden Verkehrs in der P.-StralRe in K.
begehrt, ist die Klage unzulassig. Die Klage ist zwar als Verpflichtungsklage statthaft. Der Klager kann aber nicht geltend machen, in
seinen Rechten im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO verletzt zu sein.

# a) Richtige Klageart ist die Verpflichtungsklage im Sinne von § 42 Abs. 1 VwGO. Bei den vom Klager begehrten
strallenbautechnischen MalRnahmen durfte es sich zwar um schlichte Realakte handeln. Die ihnen vorgelagerte Entscheidung, ob und
gegebenenfalls welche weiteren Mallnahmen zu ergreifen sind, enthalt jedoch eine Regelung im Sinne von § 35 Satz 1 VwVfG und
stellt somit einen Verwaltungsakt dar.

* b) Die Klage ist aber unzuldssig, weil dem Klager die Klagebefugnis fehlt. Die Klage auf Erlass eines Verwaltungsaktes setzt nach § 42
Abs. 2 VWGO voraus, dass der Klager geltend macht, durch die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsaktes in seinen
Rechten verletzt zu sein. Die Verletzung eigener Rechte muss hiernach auf der Grundlage des Klagevorbringens mdglich sein. Diese
Moglichkeit ist auszuschlieBen, wenn offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise subjektive Rechte des Klagers
verletzt sein kdnnen (vgl. BVerwG, Teilurteil vom 13. Dezember 2006 - 6 C 23/05 -, juris; Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, § 42
Rn. 65 f. m. w. N.). Dies ist hier der Fall.

» Ein subjektives offentliches Recht liegt dann vor, wenn ein Rechtssatz des offentlichen Rechts nicht nur 6ffentlichen Interessen,
sondern zumindest auch dem Schutz von Individualinteressen derart zu dienen bestimmt ist, dass die Trager der Individualinteressen
die Einhaltung des Rechtssatzes sollen verlangen kdnnen (sogenannte Schutznormtheorie, vgl. BVerwG, Urteil vom 15. November
1985 - 8 C 43/83 -, juris, Rn. 15; Kopp/Schenke, a. a. O., § 42 Rn. 66 und 78 ff. m. w. N.).

* 811 Abs. 3 Satz 1 LandesstraBengesetz - LStrG - dient entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts nicht auch dem Schutz von
Interessen des Klagers und kann daher kein subjektives Recht zu seinen Gunsten begrinden.

2 Nach 8§ 11 Abs. 3 Satz 1 LStrG hat der Trager der Stralenbaulast die Stral3e nach den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung zu
bauen; beim Neu- und Ausbau von StraRen sind die besonderen Belange der Kinder, der Personen mit kleinen Kindern sowie der
behinderten und alten Menschen im Rahmen der technischen Mdoglichkeiten zu beriicksichtigen mit dem Ziel, eine mdglichst
weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, soweit nicht Gberwiegende andere o6ffentliche Belange, insbesondere Erfordernisse der
Verkehrssicherheit, entgegenstehen.

* Die StralBenbaulast besteht als o6ffentliche Aufgabe ausschlieBlich im Interesse der Allgemeinheit (vgl. Tegtbauer, in: Kodal,
StralRenrecht, 7. Aufl. 2010, Seite 478 m. w. N.). Da § 11 Abs. 3 Satz 1 LStrG nur die 6ffentliche Aufgabe der StralRenbaulast nach § 11
Abs. 1 LStrG konkretisiert und nicht auch dem Schutz der Interessen einzelner Personen zu dienen bestimmt ist, begriindet die
Vorschrift keinen Anspruch darauf, dass und wie die Stralenbaulast wahrgenommen wird (so im Ergebnis auch die Vorinstanz noch in
VG Koblenz, Urteil vom 26. April 2010 - 4 K 1138/09.KO -, juris, Rn. 27 m. w. N.). Etwas anderes gilt auch nicht fur die in 8 11 Abs. 3
Satz 1 2. Hs. LStrG ausdrucklich erwahnten Personengruppen der Kinder, der Personen mit kleinen Kindern sowie der behinderten und
alten Menschen. Da § 11 Abs. 3 Satz 1 LStrG die Aufgabe des StraRenbaulasttrégers umschreiben und ihm Ziele fur die
Aufgabenerfullung vorgeben will, dient die Erwdhnung besonders schutzwirdiger Gruppen von Verkehrsteilnehmern nicht der
Begrundung individueller Schutzanspriiche, sondern der Erlauterung genereller Zielvorgaben (vgl. zu der vergleichbaren Bestimmung
in Art. 9 Abs. 1 des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes Hauller, in: Zeitler, Bayerisches StralRen- und Wegegesetz, Stand
September 2011, Art. 9 Rn. 4 am Ende). Fir ein solches Verstandnis der Vorschrift spricht insbesondere auch die darin verwendete
Formulierung, wonach die besonderen Belange der genannten Personengruppen beim Neu- und Ausbau von StralBen zu
berlicksichtigen sind, soweit nicht Uberwiegende "andere Ooffentliche Belange" entgegenstehen. Die besonderen Belange der
erwahnten Personengruppen zahlen demnach im Rahmen der Wahrnehmung der StralRenbaulast ebenfalls zu den 6ffentlichen
Belangen, so dass ihre ausdriickliche Erwahnung nicht dem Schutz individueller Interessen zu dienen bestimmt ist. Der Umstand, dass
diese Personen - wie im vorliegenden Fall der Klager - auch zu den Anliegern einer StraRe gehtren kdnnen, vermag hieran nichts zu
andern. Dass ihm aus dem sogenannten Anliegergebrauch ein subjektives Recht auf Durchfiihrung weiterer StraBenbaumal3nahmen
zustiinde, macht der Klager selbst nicht geltend.

2 2. Soweit der Klager weitere straBenverkehrsrechtliche MalRnahmen zur Beruhigung des flieRenden Verkehrs in der P.-StralRe begehrt,
ist die Klage zulassig, aber unbegriindet.

“ a) Die Klage ist insoweit zulassig. Der Klager kann geltend machen, durch die Ablehnung bzw. das Unterlassen der von ihm begehrten
straBenverkehrsrechtlichen Malnahmen in seinen Rechten im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO verletzt zu sein.
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"' Ein diesbeziigliches subjektives dffentliches Recht des Klagers kann ihm aus § 45 Abs. 1i. V. m. Abs. 4b Satz 1 Nr. 3 und 4 und Abs. 9
StralRenverkehrsordnung - StVO - zustehen. Danach konnen die StralRenverkehrsbehdrden aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung
des StralRenverkehrs verkehrsbeschrankende MaflRnahmen anordnen (vgl. § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO) und auch die notwendigen
Anordnungen treffen zur Erhaltung der Sicherheit oder Ordnung in verkehrsberuhigten Bereichen (vgl. § 45 Abs. 1b Nr. 3 und 4 StVO).
Zwar sind diese Vorschriften grundsatzlich auf den Schutz der Allgemeinheit und nicht auf die Wahrung der Interessen Einzelner
gerichtet (vgl. BVerwGE 74, 234 [236] m. w. N.). Es ist aber in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass
der Einzelne einen - auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde begrenzten - Anspruch auf verkehrsregelndes Einschreiten
haben kann, wenn die Verletzung seiner geschitzten Individualinteressen in Betracht kommt. Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung umfasst die Grundrechte wie korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) und Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG). Dazu
gehort ferner im Vorfeld der Grundrechte der Schutz vor Einwirkungen des StralBenverkehrs, die das nach allgemeiner Anschauung
zumutbare MaR Ubersteigen (vgl. nochmals BVerwGE 74, 234 [236] m. w. N.).

@

Der Klager begehrt von der Beklagten, durch verkehrsrechtliche MalRnahmen zu sorgen, dass der flieRende Verkehr in der als
verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesenen P.-StraRe tatsachlich beruhigt wird. Er macht geltend, angesichts der hohen
Verkehrsdichte und der tberhéhten Geschwindigkeit der Fahrzeuge sei ihm - und auch seinen beiden minderjahrigen Kindern - ein
Aufenthalt als FulRganger auf der Stralle, die als Mischverkehrsflache ausgebaut worden sei und in ihrer ganzen Breite von
FuBgangern und spielenden Kindern genutzt werden dirfe, ohne Gefahr fiir Leib und Leben nicht méglich. Eine Verletzung seiner
durch 8 45 StVO geschitzten Individualinteressen ist nicht offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen.

% Die Klage ist auch ohne Durchflihrung eines Vorverfahrens als sogenannte Untatigkeitsklage nach 8§ 75 VwGO zulassig. Denn ber
den Antrag des Klagers vom 13. August 2010, weitere verkehrsberuhigende bzw. verkehrsbeschrankende MaRhahmen zu ergreifen,
ist ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden. Das Schreiben der Beklagten vom 11. Oktober
2010 stellt nach Ubereinstimmender Auffassung der Beteiligten keinen Verwaltungsakt dar, sondern eine bloRe Mitteilung ohne
Regelungswirkung. Eine formliche Ablehnungsentscheidung ist daher bis heute nicht erfolgt.

“ b) Die Klage ist unbegrindet.

* Der Klager hat keinen Anspruch auf die von ihm begehrten weiteren verkehrsrechtlichen MaRnahmen zur Beruhigung des flieBenden
Verkehrs in der als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesenen P.-Stral3e.

* aa) Im Ergebnis zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die StralRenverkehrsordnung in der P.-Stral3e
Anwendung findet, weil es sich um eine 6ffentliche Stral3e und damit um StralRenverkehr im Sinne von § 1 StVO handelt (vgl. HeR, in:
Burmann/HelR3/Jahnke/Janker, Stralenverkehrsrecht, 21. Aufl. 2010, 8 1 StVO Rn. 5). Dies folgt bereits aus der stralenrechtlichen
Widmung, die entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts nicht wegen eines besonders schwerwiegenden und offensichtlichen
Fehlers nichtig ist. Die Widmung umfasst auch den Ful3ganger- und Fahrradverkehr, so dass der vom Verwaltungsgericht gertigte
Fehler, die P.-StraRe dirfe als verkehrsberuhigter Bereich nach der straf3enrechtlichen Widmung ausschlieRlich mit Kraftfahrzeugen
und Kraftradern befahren werden, nicht vorliegt. Wie der vorgelegten Behérdenakte zu entnehmen ist (vgl. Bl. 38), enthalt die Widmung
der P.-StraRe namlich keine Beschrankung "auf' den Kraftfahrzeugverkehr, sondern lediglich eine Einschrankung "fur" den
Kraftfahrzeugverkehr, so dass der FuRganger- und Fahrradverkehr hiervon nicht betroffen und vom Widmungszweck nicht
ausgeschlossen ist.

°” bb) Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO koénnen die Stralenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter Straf3en oder StralRenstrecken aus
Gruinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschréanken oder verbieten. Sie treffen auch die notwendigen Anordnungen zur
Erhaltung der Sicherheit oder Ordnung in verkehrsberuhigten Bereichen (vgl. § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 und 4 StVO). GemalR 8§ 45 Abs.
9 Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstdnde zwingend geboten ist.
Beschrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen ortlichen
Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen
genannten Rechtsguter erheblich Ubersteigt (vgl. § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO).

* Im vorliegenden Fall sind keine weiteren verkehrsrechtlichen Anordnungen zur Erhaltung der Sicherheit oder Ordnung in der als
verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesenen P.-StraBe notwendig. Die nach der aktuellen Verkehrszahlung vom 8. November 2011
ermittelte Verkehrsdichte ist noch nicht so hoch, dass die in einem verkehrsberuhigten Bereich geltenden Ge- und Verbote faktisch
nicht mehr eingehalten werden kénnen, weil dort ein Aufenthalt von FulRgangern und spielenden Kindern ohne eine das allgemeine
Risiko erheblich Gbersteigende Gefahrdung fur Leib und Leben faktisch nicht mehr moglich wére.

* In einem verkehrsberuhigten Bereich mussen nach der StralRenverkehrsordnung Fahrzeugfihrer mit Schrittgeschwindigkeit fahren.
Fahrzeugfuhrer durfen Ful3ganger weder gefahrden noch behindern; wenn nétig missen Fahrzeugfuhrer warten. Ful3ganger dirfen
den Fahrverkehr nicht unnétig behindern. Auerdem durfen Fu3ganger die Stral3e in ihrer ganzen Breite benutzen; Kinderspiele sind
Uberall erlaubt (vgl. Verkehrszeichen Nummer 325.1 der Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO). Nach den Verwaltungsvorschriften zu dem
Verkehrszeichen 325.1 (abgedruckt bei Burmann/Hel3/Jahnke/Janker, a. a. O., Anhang zur StVO) kommt ein verkehrsberuhigter
Bereich nur fur einzelne Stral3en oder flr Bereiche mit (iberwiegender Aufenthaltsfunktion und sehr geringem Verkehr in Betracht. Die
StraRen mussen durch ihre besondere Gestaltung den Eindruck vermitteln, dass die Aufenthaltsfunktion Uberwiegt und der
Fahrzeugverkehr eine untergeordnete Bedeutung hat. In der Regel wird ein niveaugleicher Ausbau fir die ganze Stral3enbreite
erforderlich sein.
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" Dem Klager ist einzuraumen, dass im Hinblick auf diese Aufenthaltsfunktion eines verkehrsberuhigten Bereichs die Planung der P.-
Straf3e nicht unproblematisch ist. Sie ist namlich einerseits von der Beklagten bereits im Bebauungsplan als verkehrsberuhigter Bereich
ausgewiesen und dementsprechend als Mischverkehrsflache ohne separate Gehwege gebaut worden, andererseits aber von Anfang
an als eine Verbindungsstralle zwischen der B.-StraBe im Ortszentrum von K. und der Landstral3e L127 geplant worden. Nach den
Angaben der Vertreterin der Beklagten und des Ortsvorstehers von K. in der miindlichen Verhandlung des Senats sollte die P.-Stral3e
als Verbindungsstraf3e zur LandstraRe L127 nicht nur eine weitere Belastung der vorhandenen Verbindungen der B.-Strafl3e durch das
dortige Neubaugebiet vermeiden, sondern sogar eine gewisse Entlastung bringen. Da in einem verkehrsberuhigten Bereich die
FuRganger die StralRe in ihrer ganzen Breite benutzen dirfen und Kinderspiele tberall erlaubt sind, lauft eine solche Planung, die zur
Entlastung vorhandener StralBen den dortigen Durchgangsverkehr teilweise in die neu gebaute P.-Stralle umleiten will, deren
Ausweisung und Ausbau als verkehrsberuhigter Bereich und der damit verbundenen Aufenthaltsfunktion tendenziell zuwider. Denn mit
zunehmender Verkehrsdichte verringert sich fir FulRganger und spielende Kinder die Mdglichkeit, den verkehrsberuhigten Bereich
seiner Aufenthaltsfunktion entsprechend tatsachlich zu benutzen, ohne sich einer das allgemeine Risiko erheblich Ubersteigenden
Gefahrdung fur Leib oder Leben auszusetzen.

Gleichwohl kann nach der aktuellen Verkehrszéhlung vom 8. November 2011 eine solche Geféhrdung in der P.-StralRe nicht festgestellt
werden. Die gemessene Verkehrsdichte ist noch nicht so hoch, dass ein Aufenthalt von Fu3gangern und spielenden Kindern auf der
Stral3e ohne eine das allgemeine Risiko erheblich Ubersteigende Geféhrdung fir Leib und Leben faktisch nicht mehr mdglich wére.

> Nach der Verkehrszahlung vom 8. November 2011, einem Dienstag aul3erhalb der Schulferien, wurde ein durchschnittlicher taglicher
Verkehr an Werktagen von 758 Kraftfahrzeugen ermittelt. Am Vormittag in der Zeit von 7:00 bis 10:00 Uhr wurden maximal 49
Fahrzeuge pro Stunde gezahlt, am Nachmittag in der - gerade fur Kinderspiel bedeutsamen - Zeit von 15:00 bis 19:00 Uhr zwischen 52
und maximal 69 Fahrzeugen; die Spitzenstunde mit 69 Fahrzeugen lag zwischen 16:15 Uhr und 17:15 Uhr. Der Anteil des reinen
Durchgangsverkehrs betrug vormittags 56 % und nachmittags 55 %. Fast jede zweite Fahrt war Ziel- oder Quellverkehr des
Wohngebiets entlang der P.-StraRe. Friheren Verkehrszéahlungen kommt keine mafgebliche Bedeutung mehr zu, da die hierbei
ermittelten Zahlen nicht mehr hinreichend aktuell und teilweise auch deswegen nicht ausreichend verlasslich sind, weil sie erhoben
wurden, als wegen Bauarbeiten die B.-StralRe bzw. die C.-Stral3e, eine Verbindungsstrale zur Landstral3e L127, gesperrt waren, so
dass wahrend dieser Zeiten von Ausweichverkehr durch die P.-Stral3e ausgegangen werden muss.

“ Es kann offen bleiben, ob ab einer bestimmten Verkehrsdichte generell in verkehrsberuhigten Bereichen ein Aufenthalt fur Ful3ganger
und spielende Kinder wegen einer das allgemeine Risiko erheblich ibersteigenden Gefahrdung faktisch unmdglich ist oder ob eine
solche Gefahrdung abhéangig ist von der Lage des verkehrsberuhigten Bereichs (wie Stadtzentrum, Stadtrand oder Dorf) und den
sonstigen Umsténden des Einzelfalles. Ebenso kann dahinstehen, ob zur Beurteilung einer solchen Gefahrdung auf die in den
Richtlinien fir die Anlage von StadtstraBen (RASt 06) als vertraglich angegebene Verkehrsstarke fir "Wohnwege" zuriickgegriffen
werden kann. Der vorliegende Fall gibt auch keine Veranlassung, die Frage abschlie3end zu klaren, ab welcher Verkehrsdichte in der
P.-StralRe eine solche Geféahrdung anzunehmen wére. Es genlgt hier festzustellen, dass die genannte aktuelle Verkehrsdichte noch
nicht so hoch ist, dass von einer solchen Geféahrdung ausgegangen werden kann.

“ FUr diese Einschatzung ist insbesondere von maf3geblicher Bedeutung, dass Fahrzeuge in einem verkehrsberuhigten Bereich anders
als auf sonstigen innerdrtlichen Stra3en nur Schrittgeschwindigkeit fahren dirfen, wie oben ausgeftihrt (vgl. nochmals Verkehrszeichen
Nummer 325.1 der Anlage 3 zu § 42 Abs. 2 StVO). Schrittgeschwindigkeit ist eine sehr langsame Geschwindigkeit, die in etwa der
eines normal gehenden FuRgangers entspricht. Es kann dahinstehen, ob dies eine Geschwindigkeit von maximal 7, 10 oder 15 km/h
bedeutet. Sie muss jedenfalls deutlich unter 20 km/h liegen (vgl. Kénig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 41. Aufl.
2011, § 42 StVO Rn. 147 und 181 m. w. N.). Bei einer solch langsamen Geschwindigkeit des Fahrzeugverkehrs, das heif3t nicht nur
von Kraftfahrzeugen, sondern auch von Mopeds, Mofas und Fahrréadern (vgl. Kénig, a. a. O., § 42 StVO Rn. 147), besteht eine
erheblich geringere Gefahr fir Personen, die sich in einem verkehrsberuhigten Bereich auf der StralRe aufhalten, als auf sonstigen
StralRen innerhalb geschlossener Ortschaften, auf denen eine Geschwindigkeit bis zu 50 km/h zuléssig ist (vgl. 8 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO).
Dies gilt auch fur spielende Kinder, zumal fur Fahrzeugfuhrer in verkehrsberuhigten Bereichen die besondere Sorgfaltspflicht besteht,
sich auf plétzlich auftauchende Kinder einzustellen (vgl. OLG Karlsruhe, NJW 2004, 1887; Konig, a. a. O., § 42 StVO Rn. 181, jeweils
m. w. N.).

“ Aus diesem Grunde kann auch fiir die Beurteilung einer Gefahrdung von Personen auf einer verkehrsberuhigten StralRe nicht die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz zur Unzumutbarkeit der Ubertragung der StraRenreinigungspflicht auf
die Anlieger herangezogen werden. Das Oberverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 12. August 1999 - 1 C 10016/99.0VG - eine solche
Unzumutbarkeit wegen einer Gefahrdung von Leib und Leben des die Fahrbahn reinigenden Anliegers in einem Fall bejaht, in dem ein
relativ  kontinuierlicher Verkehrsfluss mit einer zeitlichen Licke von maximal drei Minuten, grof3teils sogar mindtlicher
Kraftfahrzeugverkehr zu verzeichnen war. Diese Annahme einer Gefahrdung von Leib und Leben von Personen auf der Fahrbahn
bezieht sich indes auf normale Straf3en innerhalb geschlossener Ortschaften mit einer zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h.
Sie kann daher auf eine als verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesene Straf3e, in der lediglich Schrittgeschwindigkeit gefahren werden
darf, nicht Ubertragen werden.
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“ Vor diesem Hintergrund erscheint die in der P.-StraRRe festgestellte Verkehrsdichte mit 758 Fahrzeugen an einem Werktag und 52 bis
maximal 69 Fahrzeugen am Nachmittag in der - gerade fiir Kinderspiel bedeutsamen - Zeit von 15:00 bis 19:00 Uhr noch nicht so hoch,
dass von einer das allgemeine Risiko erheblich tbersteigenden Geféahrdung von Leib und Leben fir Personen ausgegangen werden
kann, die sich als Ful3ganger oder beim Kinderspiel auf der StraBe aufhalten. Der Senat halt daher auch die Einschatzung des
ehemaligen Baudirektors der Beklagten fir plausibel, dass kein wesentlicher Unterschied zwischen der P.-Stralle und anderen
verkehrsberuhigten Bereichen im Gebiet der Beklagten besteht. Dies deckt sich auch mit der Einschatzung der Vertreterin des
Landesbetriebs Mobilitat in der mindlichen Verhandlung, dass die P.-Strae nach ihrer baulichen Gestaltung mit Verschwenkungen
und Auflastungen und ohne separate Gehwege vom &auf3eren Erscheinungsbild keine "klassische" VerbindungsstralRe ist. Dies wird
auch durch die Verkehrszahlung vom 8. November 2011 insofern bestatigt, als danach nahezu jede zweite Fahrt durch die P.-Stral3e
kein Durchgangsverkehr, sondern Ziel- und Quellverkehr ist.

7 Soweit der Klager geltend macht, viele Fahrzeugfuhrer hielten sich nicht an die in der P.-StraRe vorgeschriebene
Schrittgeschwindigkeit, kann dies die begehrten verkehrsrechtlichen Malinahmen - wie etwa eine EinbahnstralBenregelung oder die
Anordnung einer reinen Anliegerstral3e - nicht rechtfertigen. MaRgeblich fur die Notwendigkeit einer Anordnung zur Erhaltung der
Sicherheit oder Ordnung in diesem verkehrsberuhigten Bereich wegen einer das allgemeine Risiko erheblich Ubersteigenden
Gefahrdung von Personen auf der Stral3e ist, ob die festgestellte Verkehrsdichte bei Einhaltung der vorgeschriebenen Geschwindigkeit
eine solche Gefahr begriindet. Wird die zulassige Hochstgeschwindigkeit tatséchlich vielfach Giberschritten, so ist es hingegen Aufgabe
der Beklagten, durch geeignete Maflinahmen, insbesondere durch haufigere Geschwindigkeitskontrollen darauf hinzuwirken, dass die
vorgeschriebene Geschwindigkeit grundsatzlich beachtet wird.

“ Sollte das Verkehrsaufkommen in der P.-StraRe allerdings kiinftig deutlich ansteigen, kann die Frage der Geféahrdung von Personen,
die sich auf der StraRe aufhalten, neu zu bewerten sein.

“ SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass verkehrsbeschrankende MalRnahmen zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm
erforderlich waren (vgl. 8 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 3 StVO), nachdem bei einer Verkehrszahlung am 23. Juni 2009 ein
Dauerschallpegel unter 58 dbA ermittelt worden ist, obwohl dort eine hdhere Verkehrsmenge (955 Kraftfahrzeuge pro Tag) als die
aktuelle gemessene Menge und auch eine hdhere Fahrgeschwindigkeit (30 km/h) als die vorgeschriebene Schrittgeschwindigkeit der
Berechnung zu Grunde gelegt worden sind.

* Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10 ZPO.

o

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.
> Beschluss

* Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Berufungsverfahren auf 5.000,00 € (88 47, 52 Abs. 2 GKG).
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